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存 Lて，プロイセ γの地方自治における二重構造 Dualismusが前面に押し出
1) Kar1heinz Kitzel， Die Helガ即時scheLandgemelndeoni1lung， Berlin 1957， S.65領地
孟磁の帝制ドイツの在会iJ告元中主主において占める意義についてほ，すでに大野英二「ドイツ資
本主義の歴史的段階'J~土地制度史学」第46号， 1970ーし 48-54へー ジ;Eiji Ohno， The Histo-
rical Stage of German Capita1ism， The K:卯白 UnwersityE，ω万四nicRevit:'l.ιVul. 40， 









農民地をも支配して，いわゆる「領主的支配区域J (dominialer Herrschafts~ 
グーツペツイル，
bezirk)4)を形成していたが，まだ領地区域とし、う用語は使用されていなかった
というへ 「農民解放」の過程で実施された「調整J(Regulierungsedikt vom 
14. September 1811)によって，領主の支配領域から農民の所有地は「分離」
(Separation) され，こうしてはじめて，農民の自治体としてのラ Y トゲマイ










は1842年の救貧法 (Gesetzuber die VerpfIichtung zur Armenpflege vom 
31. D目 ember 1842) であった"，こうした法的認可をもたらした社会的な背
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1848年12月 5自のプロイセン欽定憲法. 1850年 1月31日の修E憲法および
1850年 3月11日の市町村制 (Gemeindeordnungfur den pr印刷schenStaat 




れた。領主裁判権 Patrimonialgerichtbarkei tが1849年の条例U(Verordnung 
vom 2. Januar 1849) と1851年の法律 (Gesetzvom 26. April 1851)によっ
て廃棄きれた以外は山，いわば「三月前期の状態の復活J16)をみたのである。
なかんず<. 1856年 4月14日の法律 (Gesetzvom 14. April 1856 betreffend 
die landlichen Ortsobrigkeiten in den sechs ostlichen Provinzen der 









村合酔方式が断行さホι 「そこには. I目町村共同体の手作地主層を主体とする 自然村の自治
ではなく，合併による新市町村規模で形成されつつある寄生地主的支配秩序を基盤とする行政村
の自治が意図されJ(前掲論口. w研究紀要』第四号1976，91ヘ ジ).日本の地方自治体にお
ける自?I¥f1と存ilIt{Jとの三量串主が形成された，と山田公平民は主張する(向上. 1田 -6ベ ク〉。
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インデ 〆ーッベッイルタ ヲγ トグマイツデ
治体にたいする警察権や監督権は廃棄され，領地区域と農村自治体とは，ー警察
管区 Amtsbezirkヘ統合された。名誉職の警察管区長 Amtsvorsteher は郡
会 Kreistagの提示するリストにしたがって州長官 Oberprasidentが任命し，
ラントゲマイ νデ ヲ d トラート
農村自治体の村長および参審員は自治体自身によって選出されて，郡長の追認









こうした事態を P.シュミッヅの ζ とし 「新しい郡条例は農村の古い家
産的行政秩序と身分的編制の最後の残津を取り除いた」山と，捉える見解も見
タヲ"ぇオルト"罵ン，





ザ A トゲ守イソデ グーッペツイルタ
H へフタ は，東部においても総合町村を形成して，これに領地区域を組
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sen). Neunte Sitzung am 29. November 1890. S. 202 





































点J，思想』第625号.1976-7， 43へジ。 Vg1.]urgen Kocka， Organis凹 terKapitalismus 
oder Staatsmonopolistischer Kapitalismus? Begriffiiche Vorbernerkungen， in: H. A. 
Winkler (Hrsg.)， 0培'antste市 rKapitalismus， Gotti唱団 1974，S. 23.).問題はドイツにお
ける高度工業化の展開と深くかかわりあっていたロ
28) S，必en.Ber. (29. Nov. 1890)， S.202 f 
29) Ibid.， S.203 




グマイ γ デ 〆ーァペッイ"
行には， (1)地方自治体上の諸義務を十分に履行し得ない農村自治体や領地区域


































31) 1bi乙1.，S. 204 f 
32) 1bid.， S.20丘
10 (216) 第 123巻第4・5号
活動を喚起する」点に，法案の狙いがあることを指摘し，社会民主党が「農村














89年度に，支出総額33，594，227:¥1のうち，一般行政に7，008，761 M (20，86%)， 
貧民扶養に3，909，706M (11.64%)，国民学校に10，076，220M (29.99%)，公道に





3，387，922 M (28.78%)，その他に841，142M (7.15%)を支出しており，上記三
項目で82.363百という高い比率を占めている制。こうした給付行政の拡大にと
もない，地方自治体の給付能力の欠如は顕著となってくる。給付不能の事態を
33) Peter Leibenguth， Modernisierungskr.山 '5des Kaise1Teichs an cler Schwelle zum UJil-
hel-問。"ischenImpe打 'alismus.Dissertation-Koln 1975，丘 147
34) Aa[agen zu d，明 StenographischenBerichten品町 dieVerhandlungen des H.四，es
der Abg印 rduet.酎 (1890-91).Bd. 1. S. 400-3なお，藤本建夫「ヒー ネー法と地租・家屋
税委譲論(→JW甲南経済学論集J19-2， 19'マ8，54-87ベー ジを参照せよ。




























ラ γ トゲマイ γデ
農村自治体についても，類似の事態が認められる。一方にはp ベノレ 1)_:，/近








35) Anlagm， 334 f 
36) Sten. Ber. (20. Apri.l 1891)， S.1842 
37) K. Kitzel. o.ρ日ム S.39. 







| 面積領地区域 郡 耕土l!! 牧草地 山林 児 立
Karlswalde 
Hrz. Sagansche Haide Sagan 15 712ha 12 524 14 966 83 34 49 
Haselbach Sprottau 12 990 1 725 1 396 9 509 9 6 3 
Wehrau Bunzlau 10 369 190 399 9603 70 31 39 
Gor1itzer Kommu口alheide Gorlitz 27 961 94 1 473 25 534 917 458 459 
Ples， Schlos Ples 11 842 118 694 10 598 423 192 231 
I Bemsdorf Hoyerw町 da 1 687 167 30 1 372 1 199 606 593 
Gros Stanisch Gros Strehlitz 5 800 751 83 4 563 1 579 716 363 
Sandowi.t7. Lublinitz 5 842 513 140 4 564 2 240 1 088 1 152 
Deu tsch Piekar Beuthen 1 095 721 89 165 4 679 2 294 
SOScrhzewWga1oelw nzWto aclhd1，0WB1etuz thener 
Beuthen 366 121 15 156 3 653 1 850 1 803 
Beuthen 546 89 9 387 4 118 2 091 2 027 
Eeuthen 日86 345 17 1 787 933 854 
Ruda Zabrze 995 368 50 366 1 573 760 813 
Antonienhiitt~ Kattowitz 143 35 l 2 5 116 2 505 2611 
Eittkow mit Hohenlohehutte Kattowitz 396 202 13 0，1 2 292 1 246 1 046 
Laurahutte Kattowitz 215 54 1 28 9 644 4811 4 833 
Michalkowitz， Schlos Kattowitz 471 290 28 7 1 167 616 551 
Siemianowit胃 Kattowitz 384 264 21 42 1 440 679 761 
Emanuelssegen Ples 5 908 59 185 5 504 1 443 775 670 
m Gunthersdorf Striegau 3 1 2 
Kaiserswaldau Hirschberg 1 
EGsuetltsabuer g，HAa1ndte heIl Muskau Rosenberg 1 1 
Rosenberg 1 l 1 
Rengersdorf (Enklave) Rosenberg 3 2 1 
Schironowitz Gros Strehlitz 5 3 1 
第1表
Gememdelexilan fur die Provinz Sιhlesien. Auf Grund der Muterialien der Volkszahlung刊 m 1. De目立lber18師団 4
anderer amtlicher Quelle bearbeitet vom Kδniglichen statistischen Bureau， Berlin 1887 
ネ












農村自治体 京l 面積 耕地 牧草地山林 |人口 男 女
Ernsdorf Reichen bach 944ha 767 44 6 097 2 850 3 247 
Langenbielau Reュchenbach 1 855 1 445 215 37 壬4410 6 550 7 860 
Altwasser Waldenburg 272 133 25 66 8 672 4 359 4 313 
υittersbach Waldenburg 387 211 40 62 6 573 3 345 3 228 
Nieder Hermsdorf Waldenburg 531 216 44 116 6 554 3 528 3 026 
Weil3stein Waldenburg 771 437 133 25 6 123 3 087 3 036 
Lipine Beuthen 325 主88 5 10 454 5 169 5 285 
Alt Zabrze Zabrze 627 459 66 9 390 4 598 4 792 
Biskupitz Zabrze 345 251 18 l 6 470 3 212 3 258 
Klein Zabrze Zabrze 73 37 6 237 3 lGQ 3 087 
Ruda Zabrze 403 276 33 5 6 434 3 092 3 342 
Zaborze Zabrze 498 341 6 5 12 552 6 449 6 103 
sEcohgoupt1snc1htiz i tz Kattowitz 534 358 26 2 6 358 3 212 
3 173 
K且ttowitz Zう5 147 24 12 5 200 2 770 2 430 
I Ricscnthal Trebnitz 4 4 7 4 3 
Karlsruh Steinau 2 0，2 l 39 15 24 
Wehrdod Munsterberg 4 3 0，1 52 22 30 
Graditz， Kolonie Schweidnitz 2 2 191 96 95 
Klein Friedrichsfeld Schweidnitz 3 288 145 14.3 
Hummel Striegau 4 3 35 14 21 
Neu Friedersdorf Waldenburg 2 0，4 1 87 47 40 
ESGchreotn1berug nn Freistadt 2 → 53 21 
32 
Freistadt 2 2 85 .'lq 4白
Kunzendorf Glog.戸U 4 2 1 0，1 一(Enklave)
Gros Vorwerk Bunzlau 3 2 0，3 35 1行 19 
Kirsch Bunzlau 4 3 0，1 32 16 16 
Ober Poitzenberg Lowenberg 1 31 " 15 Neu Bertelsdorf Lauban 4 2 183 84 99 
Gutauer Haide Rothenburg 3 3 ← (Enklave) 
第 2表
Geneindelexikon fur die Provinz SchJesien. Berlln 1887 3俳
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42) Anlagen. S. 275 
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44) Otto Boldt， Zur Neuregel，即 'tgdes landlichen Gemeindewesens， Berlin 1890， S.8 f 







性を失なっているものとみなしたが， 1889年に人口 301-400人， 568; 401-
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